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In der Ferne liegt die Kraft 

von Werner Lauff 

 

Meine Damen und Herren, 

die BLM hat mich nicht nur gebeten, diese Veranstaltung zu moderieren. Sie wollte auch, dass ich ein 

Referat übernehme. Es handelt sich um das Thema IPTV. "Ist doch Ihr Thema!" hatte Johannes Kors 

lakonisch gesagt, und irgendwie kann ich mich diesem Gedanken nicht verschließen. 

Am Beginn eines Referats sollte man definieren, worüber man überhaupt spricht. Das kann man 

plakativ tun, aber auch mit dem Bemühen um Vollständigkeit. Plakativ beispielsweise so: IPTV, das ist 

Fernsehen, das wie Fernsehen aussieht, aber wie das Internet funktioniert. Die Definition gibt es aber 

schon, die 

 

 

 

Bertelsmann Broadband Group verwendete sie. Sie erinnern sich vielleicht: Das war die aufstrebende 

Tochter eines Gütersloher Medienkonzerns, die aufbrach, das Neue in die Welt zu schicken, wo es 

dann sechseinhalb Jahre lang unzustellbar umherirrte; es sieht so aus, als ob der ein oder andere 

Paketbote jetzt ein Erbarmen hat. 
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Definieren wir vollständiger: 

 

Von IPTV kann man immer dann sprechen, wenn lineare Programme und on-demand-Bewegtbild-

Inhalte auf individuelle Anforderung von einer Plattform unter Nutzung eines Servers oder eines als 

Server dienenden Clients über ein Punkt-zu-Punkt-Breitbandnetz, gegebenenfalls partiell auch unter 

Nutzung eines Rundfunknetzes, auf Fernsehgeräte oder PCs aus dem kontrollierten Bereich eines 

Netzbetreibers oder aus dem Internet in Echtzeit übertragen werden. - Da es noch niemandem 

gelungen ist, eine so komplizierte Definition von IPTV zu erstellen, finden Sie rechts unten den 

Hinweis auf den stolzen Urheber. Wenn wir sie nochmal durchgehen, 
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merken Sie bereits, was die Definition voraussetzt und was nicht. Sie setzt voraus, dass Konsumenten  

lineare Programme ï also Kanäle ï und on-demand-Bewegtbildinhalte, also Einzelsendungen, auf 

individuelle Anforderung (also nicht auf Verdacht, sondern auf Bestellung), von einer Plattform abrufen 

können. Mit Plattform meine ich eine Einichtung, die mehr als nur einen Kanal und mehr als nur einige 

wenige Abrufinhalte bereithält. Damit filtern wir für den weiteren Verlauf dieses Referats zwei Dinge 

bewusst aus: Ergänzende Videos auf Websites ï so interessant es sein mag, dass die Ufa jetzt 

Kurzfilme für Eltern.de produziert ï und das parallele Live-Streaming von Sendern wie N24 oder 1-2-

3.tv auf der jeweils diesem Sender gehörenden Domain. Uns interessieren heute die Dienste, die 

solche Inhalte als Plattform, also übergreifend bündeln und damit eine eigene Wertschöpfungsstufe 

etablieren. 

Weiter in der Definition: Wir reden über Inhalte, die von einem Server kommen (Punkt zu Punkt,  

Punkt zu Multipunkt) oder nach dem peer-to-peer-Prinzip übertragen werden. Dies muss über ein 

Breitbandnetz geschehen ï das kann nicht nur DSL sein, sondern auch das Kabel. IPTV kann sich für 

Teile seiner Inhalte auch eines fremden Netzes bedienen, vor allem indem man (wie in England und 

teils auch Frankreich) digitales terrestrisches Fernsehen als Ergänzung heranzieht, um Netzlast zu 

reduzieren. Die Endgeräte können der Fernseher, aber auch der PC sein. Die Inhalte können aus dem 

kontrollierten Bereich eines Netzbetreibers kommen, also aus dem walled garden (aus der letzten 

Meile), oder aus dem Internet. Das Ganze ist live, basiert also nicht etwa auf zeitversetzter Zuspielung 

im Rahmen eines Broadcast-Verfahrens. 

Sie merken, die Definition unterstellt nicht, dass das System ï über die Anforderung von Inhalten 

hinaus ï eine begleitende Interaktivität beinhaltet; die gehört nicht zwingend dazu. Die Übertragung 

von Programmen und Sendungen genügt ï definitorisch jedenfalls.  

 

Dies führt uns auch direkt zum IPTV-Paradoxon. 

Nur 28 Prozent der IPTV-Verantwortlichen 

großer Netzbetreiber glauben daran, dass man 

mit Programmen (also mit linearem Fernsehen) 

und Sendungen (hier verstanden als on demand-

Angebote) in den nächsten drei Jahren 

Umsatzsteigerungen erzielen kann. 72 Prozent 

denken vielmehr, dass andere Angebote 

Erlöstreiber sein werden, insbesondere TV-

begleitende Internet-Dienste (15 Prozent), 

interaktive Spiele (12 Prozent), virtuelle 

Videorecorder (11 Prozent) und Peer-to-Peer-

Netzwerke (10 Prozent). Trotzdem beschränken 

sich fast alle IPTV-Dienste von TK-Unternehmen 

auf die Bündelung von Fernseh-Programmen mit 

on demand-Garnitur. Sie machen also das, von 

dem fast drei Viertel aller Befragten glauben, 

dass es sie ökonomisch nicht weiterbringt.  
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Auch die Deutsche Telekom ist offensichlich noch auf der Suche nach Inhalten jenseits von 

Fernsehen und Video. Vor drei Wochen bekamen einige Personen eine Einladung zu einem "Ideation-

Workshop" der Deutschen Telekom. Dort hieß es, die Telekom führe gegenwärtig ein 

Innovationsprojekt durch, mit dem Ziel der Identifikation zukünftiger interaktiver IPTV-Dienste. Es gehe 

darum, erste Ideen zu generieren zu der Frage: ĂWelche interaktiven Services sollten in einem IPTV-

Angebot enthalten sein?ñ. Die Ideen sollten, so hieß es, in einem exklusiven Zirkel von Vordenkern 

aus der Industrie und Spitzenforschern vertiefend diskutiert und erweitert werden. Mittels informativer 

Impuls-Präsentationen und intuitiv-systematischer Kreativitätstechniken ï darunter der IPTV-

Trendkartenmethode ï "sollen gedanklich neue Wege beschritten werden, um innovative und 

disruptive Ideen für zukünftige IPTV-Dienste zu entwickeln." Auf Deutsch heißt das glaube ich: "Hilfe, 

wir wissen nicht weiter." 

Da ich der Einladung nicht gefolgt bin, bleibt mir nur, über die bei diesem Event geäußerten 

innovativen und disruptiven Ideen zu spekulieren. Aber wenn bisher nichts geholfen hat, vielleicht hilft 

ja das. Fest steht jedenfalls: So, wie die Telekom T-Home bisher eingeführt hat, wird das ohne eine 

sichtbare Neupositionierung, auch im Hinblick auf Preise, wohl kein Massenmarkt werden, trotz 

Fussball-Bundesliga und einer starken Allianz mit Premiere.  

Generell fragt sich, welche Bedeutung eigentlich Dienste im walled garden erlangen werden, also 

solche, die sich an Nutzer eines bestimmten Netzes richten und demzufolge meist von den 

Netzbetreibern zusammengestellt werden. Soweit ich dabei auf Marktdaten zurückgreife, stammen sie 

von Understanding and Solutions, einer Londoner "market watch" Agentur, mit der ich 

zusammenarbeite. 

Kurzgefasst: Außer in Deutschland verzeichnet IPTV im walled garden fast überall auf Anhieb Erfolge. 

In der Schweiz und Belgien übertrafen die führenden Telekommunikationsunternehmen sogar 
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ehrgeizige eigene Prognosen. Doch gleich ob wir über Verizon oder AT&T in den USA sprechen, über 

Telecom Italia, über die französischen Unternehmen France Telecom, Free oder Neuf, über 

Telefonica in Spanien, die Schweizer Swisscom, über Belgacom, China Netcom oder PCCW 

Hongkong: Fast überall fehlt dem Erfolg schon nach relativ kurzer Zeit die erhoffte Nachhaltigkeit. Dies 

hat, wie  Erkenntnisse von Understandig and Solutions (sowie teilweise Accenture) zeigen, eine ganze 

Reihe von Gründen.  

 

 

 

Erstens: Vielen frühen Kunden ging es nicht um Fernsehen, sondern einen schnellen Internetzugang. 

Zweitens: Die Anfangserfolge sind mit hohem Marketingaufwand erkauft worden. Der verpufft aber 

nach einiger Zeit; auch danach wissen 46% der Bürger von Frankreich, Deutschland, Italien, Spanien, 

UK und US noch nicht, was IPTV ist. Drittens: Parallel dazu wird es teurer als geplant: Die meisten 

Telekommunikationsunternehmen haben die Preisvorstellungen der Sender unterschätzt. Und die 

Installation hochperformanter Netzanschlüsse ist meist auch schwieriger als gedacht. Viertens: Wer 

nicht early adopter ist, entschließt sich nicht so einfach zum Wechel des Netzes. Die 

Zahlungsbereitschaft der Abonnenten für Basispakete ist selbst in Lªndern mit ĂVielfaltsdefizitñ (also in 

ausgeprägten Pay-TV-Märkten und Ländern mit hohem Terrestrik-Anteil) relativ gering. Fünftens 

nimmt die Bereitschaft, für IPTV zu zahlen, mit zunehmendem Alter rapide ab. Und, dies ergänzend: 

In einigen Ländern reduzieren Telkos als Gegenmaßnahme bereits die Datenrate für IPTV. Damit 

erhöhen sie zwar die Zahl der potentiellen Kunden; gleichzeitig machen sie das Produkt aber auch 
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unattraktiver ï bei dieser Konstellation ist dann kein HDTV mehr möglich und außerdem kann man 

IPTV-Inhalte dann nur auf einem einzigen Fernsehgerät und nicht parallel zum Internet-Surfen nutzen. 

 

 

 

Understanding and Solutions prognostiziert daher: Die Zahl der IPTV Haushalte in Westeuropa wird 

zwar von jetzt knapp drei auf 20 Millionen im Jahr 2011 steigen, am Anfang jedoch deutlich geringer, 

am Ende, wenn alle gelernt haben, deutlich mehr. Allerdings: Die Zunahme von IPTV wird "nur" in 

etwa der Entwicklung der Digitalisierung beim Kabel entsprechen. Und: Bei isolierter 

Produktbetrachtung werden schwarze Zahlen erst zwischen 2011 und 2013 zu erwarten sein. Man 

könnte es auch ausdrücken wie diese Titel es tun:  
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Der Massenmarkt lässt auf sich warten. Der Erfolg kommt nur bei langem Atem. Und, dies hatte ich 

vorhin schon gesagt: Die Möglichkeiten werden noch lange nicht ausgenutzt. Ich will es, auf 

Deutschland bezogen, mal auf diesen Satz bringen: IPTV ist den einen zu kompliziert und den 

anderen zu langweilig. Das ist das Dilemma. 

Generell lässt sich sagen: Je erfolgreicher die Digitalisierung von Kabel und Satellit verläuft, umso 

schwerer hat es IPTV via DSL. Gegenüber analogen Netzen bietet IPTV ja wenigstens "more of the 

same". Wenn es im Vergleich zum digitalen Netz aber noch nicht einmal "more" ist, sondern nur noch 

"the same", dann wird eine Katastrophe daraus.  

Übrigens: Schlussfolgernd müssten die Kabelnetzbetreiber eigentlich ableiten: Mit einem schnellen 

Umstieg von analog auf digital, insbesondere durch einen Stichtagsumstieg, könnten sie auch ihre 

Wettbewerbssituation im Verhältnis zu DSL verbessern. Aber das würde voraussetzen, dass sie ihre 

Zurückhaltung im Verhältnis zur Wohnungswirtschaft aufgeben, was momentan nicht zu erwarten ist. 

Für Kabelnetzbetreiber bliebt daher nur der teurere Weg: Auch Kabelnetze können über aufgerüstete 

Netze IPTV anbieten. Das tun sie in Deutschland, bislang, nur rudimentär. 

 

 

 

Bleibt im Hinblick auf IPTV im walled garden eine letzte Frage: Was nun ist denn nun der attraktive 

Inhalt, der die Menschheit so richtig aufrüttelt? Zwei Unternehmensberatungen, zwei Meinungen. Die 

eine, renommierte, sagt: Consumers will be attracted by TV content. Es kommt auf Fernsehinhalt an. 

Die andere, jüngere und frechere, verkündet: IPTV-Anbieter im walled garden brauchen eine unique 

value proposition. Und das ist vor allem Funktionalität. Beides sind Orginalzitate, aber ich verrate 

Ihnen nicht, wer dahinter steckt. Die meisten Betreiber von IPTV im walled garden haben zuerst der 

renommierten Unternehmensberatung geglaubt. Jetzt schwenken sie zunehmend um und gehen auf 

die Suche nach dem, was IPTV wirklich attraktiv machen könnte: Dazu gehören virtuelle 

Videorecorder, die ein Höchstmaß an Komfort bieten (allerdings in einer solchen Komfort-Version 

auch die Zustimmung der Sender erfordern), Programmführer, die die Möglichkeiten der 

Personalisierung und "Führung" von IPTV nutzen und Spartenangebote, die eben nicht als Kanäle 

daherkommen, sondern als gezielt abrufbare Inhalte. 
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Und was meinen die Sender? Wie sieht es aus ihrer Perspektive aus? 

 

 

 

Gerhard Zeiler hat im SPIEGEL von Montag gesagt: "Eigentlich ist es ganz einfach. Der Zuschauer 

soll künftig sehen, was immer er will, wann immer er will und wo immer er will. Das werden wir 

ermöglichen." Und er fasst zusammen: "Wir müssen experimentieren." 
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Andere Sender sehen das auch so. Eurosport bildet seine eigene Plattform mit eigener 

Kundenbeziehung. Eurosport, Eurosport 2 und Eurosportnews als Paket zum Jahresabopreis von 

99,90 Euro. 

 

 

 

Über Maxdome haben wir schon gesprochen,  

 

 

 

über RTL Now bislang nur am Rande. In beiden Fällen sind die etablierten Senderfamilien mit 

umfangreichen Angeboten direkt ins Web gegangen. Zwei Dinge sind daran besonders interessant: 


